
 

 

 

 

 

 

 

 

 

La selezione del gestore 

degli strumenti 

finanziari   



 

2 
 

Questo materiale didattico rientra nell’ambito dei Percorsi e-Learning di alta formazione 

specialistica del Progetto Esperi@ - Rafforzamento della capacità istituzionale ed 

amministrativa delle Regioni e degli Enti Locali del Mezzogiorno mediante il reclutamento di 

nuove figure professionali - Linea 7 Alta Formazione.  

Finanziamento: Programmazione 2007-2013 

Questo materiale è distribuito con Licenza Creative Commons Attribuzione - Condividi allo 

stesso modo 4.0 Internazionale. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Autore: Ilaria Paradisi 

Creatore: Formez PA 

Diritti: Dipartimento della Funzione Pubblica 

Data: Agosto 2017  

http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/


 

3 
 

La selezione del gestore degli stru menti finanziari  

 

La selezione del soggetto attuatore nel ciclo di vita degli strumenti 

finanziari: principi generali  

Nell'ambito del processo di progettazione e gestione degli strumenti finanziari sostenuti da 

Fondi SIE (di seguito anche "SF"), l'attività di selezione del soggetto incaricato dell'attuazione 

di tali strumenti è successiva alla fase dedicata alla valutazione ex ante di cui all'articolo 37, 

paragrafo 2 del Regolamento (UE) n. 1303/2013 ("RDC"), la quale fornisce all'Autorità di 

Gestione ("AdG") gli elementi di giudizio sui quali basare l'individuazione delle opzioni per 

l'attuazione dello stesso SF e sceglierne la struttura di governance.  

In particolare l'AdG, come indicato dall'articolo 38, par. 4 del RDC, può decidere di attuare 

uno SF attraverso un intermediario finanziario o attraverso la costituzione di un fondo di 

fondi, dovendo, in entrambi i casi, porre in essere una procedura di selezione conforme alle 

norme in materia di appalti pubblici al fine di selezionare il soggetto attuatore delle 

operazioni. 

I servizi effettuati dagli organismi che attuano gli SF rientrano, infatti, nel campo di 

applicazione delle norme e dei principi in materia di appalti pubblici, dovendo, pertanto, 

essere conformi a tali norme sia il procedimento di selezione degli organismi che attuano i 

fondi di fondi che la selezione degli intermediari finanziari che gestiscono lo strumento 

stesso. 

Nel caso in cui gli strumenti finanziari siano attuati attraverso una struttura che includa un 

fondo di fondi, generalmente, la selezione sarà operata, quindi, a due livelli: sarà infatti 

necessaria una prima gara per individuare l'organismo incaricato dell'attuazione del fondo di 

fondi e una seconda gara per l'individuazione dei soggetti che mettano a disposizione e/o 

gestiscano gli strumenti finanziari specifici, ovvero gli intermediari finanziari (banche o altri 

intermediari).  

La scelta del soggetto attuatore del fondo di fondi o dell'intermediario finanziario deve, inoltre, 

essere operata anche nel rispetto dei criteri indicati all'art. 7 del Regolamento delegato (UE) 

n. 480/2014, recante “Criteri di selezione degli organismi che attuano gli strumenti finanziari”, 
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che costituisce norma speciale nella materia di riferimento ("Reg. del."). 

La Comunicazione 2016/C 276/01 della Commissione  recante “Orientamenti per gli Stati 

membri sui criteri di selezione degli organismi che attuano gli strumenti finanziari” 

("Comunicazione") costituisce il principale documento di riferimento per l'individuazione della 

disciplina applicabile al processo di selezione dei soggetti attuatori di SF, indicando i principi 

guida che governano ogni specifica modalità di selezione dell'organismo attuatore. 

La Comunicazione individua, in sintesi, le seguenti modalità di individuazione degli organismi 

attuatori di SF, indicando per ognuna di esse le condizioni e i presupposti di applicazione: 

1. procedura ad evidenza pubblica tra quelle previste dalla Direttiva 2014/24/UE e dalla 

relativa normativa nazionale di recepimento; 

2. designazione della BEI, del FEI o di istituto finanziario internazionale; 

3. affidamento diretto ad un organismo in house; 

4. affidamento tramite cooperazione interistituzionale (collaborazione pubblico-pubblico).  

 

Criteri di selezione degli offerenti e criteri di aggiudicazione prescritti dal 

Regolamento delegato (UE) n. 480/2014  

  

L'articolo 7, comma 1 del Reg. del. trova applicazione in tutte le ipotesi in cui l'attuazione 

dello SF sia affidata ad organismi diversi dalla BEI (e dal FEI). Esso mira a garantire che 

l'attuazione degli strumenti finanziari sia affidata a organismi in possesso di capacità 

adeguate, tali da assicurare che l'attuazione dello strumento sia conforme agli obiettivi e alle 

priorità dei Fondi SIE e, quanto più possibile, efficiente.  

Le norme di cui all'articolo 7, paragrafi 1 e 2, si applicano, pertanto, alla selezione degli 

organismi che attuano gli strumenti finanziari, a prescindere dall'importo del contratto e dalla 

procedura di selezione degli organismi coinvolti, prescelta tra quelle previste dalle Direttive 

europee e dalla relativa normativa nazionale di recepimento (procedura aperta, procedura 

negoziata, procedura competitiva con negoziazione, aggiudicazione diretta). Esse si 

applicano, altresì, alla selezione degli intermediari finanziari da parte degli organismi che 

attuano un fondo di fondi (cfr. articolo 7, paragrafo 3, del Reg. del.). 
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Nel fornire indicazioni operative per l'applicazione delle suddette disposizioni dell'art. 7 da 

parte delle AdG che svolgano le funzioni di amministrazione aggiudicatrice, la 

Comunicazione specifica che gli elementi indicati dallo stesso articolo devono figurare nei 

documenti di gara, come criteri di selezione e criteri di aggiudicazione, e che, in caso di 

affidamento diretto del servizio di gestione dello SF - ovvero in assenza di confronto 

concorrenziale - gli stessi elementi devono fungere da criteri guida che giustificano la scelta 

del soggetto attuatore. 

In particolare, l'articolo 7, comma 1 del Reg. del. dispone che, al momento della selezione di 

un organismo chiamato ad attuare uno strumento, l'AdG/amministrazione aggiudicatrice 

debba accertare che tale organismo soddisfi diversi requisiti di idoneità che rilevano, 

pertanto, quali criteri di selezione degli offerenti nell'ambito della gara per l'individuazione del 

soggetto attuatore dello SF.  

Trattasi, in particolare di:  

a) diritto a svolgere i pertinenti compiti di esecuzione a norma del diritto nazionale e 

dell'Unione;  

b) adeguata solidità economica e finanziaria;  

c) adeguate capacità di attuazione dello strumento finanziario, compresi una struttura 

organizzativa e un quadro di governance in grado di fornire le necessarie garanzie 

all'Autorità di Gestione;  

d) esistenza di un sistema di controllo interno efficiente ed efficace;  

e) uso di un sistema di contabilità in grado di fornire tempestivamente dati precisi, 

completi e attendibili;  

f) accettazione degli audit effettuati dagli organismi di audit degli Stati membri, dalla 

Commissione e dalla Corte dei conti europea.  

Il medesimo articolo 7, al comma 2, specifica che, nel selezionare l'organismo attuatore, 

l'AdG tiene in debita considerazione la natura dello strumento finanziario da attuare, 

l'esperienza dell'organismo in questione nell'attuazione di strumenti finanziari simili, la 

competenza e l'esperienza dei membri dell'équipe proposta e la capacità operativa e 

finanziaria dell'organismo.  

La Comunicazione della Commissione precisa il contenuto dei requisiti minimi legati alla 
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capacità giuridica, finanziaria, economica e organizzativa dell'organismo a cui sono affidati i 

compiti di esecuzione dello strumento finanziario, come di seguito rappresentato. 

Requisito  Descrizione  

Capacità giuridica Autorizzazione a svolgere i servizi di gestione di strumenti finanziari 
in base all'ordinamento nazionale e comunitario.  
In Italia il D.lgs. 385/1993 (Testo Unico bancario e creditizio -TUB) 
individua le categorie di soggetti abilitati a svolgere servizi bancari e 
finanziari. In particolare, l’art. 106 definisce gli intermediari finanziari 
quali soggetti abilitati all'esercizio nei confronti del pubblico 
dell’attività di concessione di finanziamenti sotto qualsiasi forma.   

Capacità 
economica e 
finanziaria 

La vitalità economica e finanziaria dell'organismo incaricato deve 
essere adeguata alla tipologia di compito affidato e alle modalità di 
attuazione, compresa la durata.  
 

Capacità 
organizzativa 

- Struttura organizzativa e quadro di governance in grado di fornire 

le necessarie garanzie all'AdG (pianificazione, impostazione, 

comunicazione, monitoraggio dello stato di avanzamento rispetto 

agli obiettivi, gestione dei rischi e controlli di gestione); 

-  sistema di controllo interno efficiente ed efficace anche ai fini del 
rispetto delle procedure in atto per l'esecuzione, la misurazione, il 
monitoraggio e la mitigazione dei rischi;  

-  uso di un sistema di contabilità in grado di fornire 
tempestivamente dati precisi, completi e attendibili. 

  

Esperienza  Esperienza nell'attuare strumenti finanziari analoghi (non 
necessariamente legati a Fondi UE) nonché la competenza e 
l'esperienza dei membri dell'équipe proposta in particolare. Tale 
requisito non dovrebbe impedire la designazione di una entità di 
nuova costituzione, previa valutazione dell'esperienza dei membri 
dell'équipe. La valutazione dell'esperienza costituirà generalmente 
un criterio di aggiudicazione in quanto pertinente per quanto 
riguarda l'offerta (per valutare chi provvederà alla fornitura dei 
servizi appaltati), e non l'offerente.  

 

 

Le norme descritte del Reg. del. integrano, quindi, le prescrizioni dell'art. 83 del D.lgs. 18 

aprile 2016, n. 50 ("Codice dei contratti pubblici") con riferimento ai criteri di selezione degli 

operatori economici. Unitamente ai citati requisiti di idoneità e capacità tecnico-professionale 

ed economico-finanziaria, gli offerenti nell'ambito di una gara per l'affidamento della gestione 

di SF devono, comunque, necessariamente possedere requisiti soggettivi di carattere 
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generale indicati dall'art. 80 del Codice dei contratti pubblici, la cui assenza costituisce causa 

di esclusione dalla stessa gara. 

Quanto, invece, ai criteri di selezione delle offerte, la norma in esame indica poi, al 

successivo paragrafo 2, taluni criteri di aggiudicazione minimi, legati all'oggetto dell'appalto, 

funzionali alla valutazione delle offerte e all'individuazione del miglior offerente attraverso il 

metodo dell'offerta economicamente più vantaggiosa, come previsto dall'art. 95 del Codice 

dei contratti pubblici. In particolare:  

ü validità e credibilità del metodo di individuazione e valutazione degli intermediari 

finanziari o dei destinatari finali, a seconda dei casi;  

ü livello dei costi e delle commissioni di gestione per l'attuazione dello strumento 

finanziario e metodo proposto per il loro calcolo in conformità alle previsioni dell'art. 13 

del Reg. del. in materia di soglie relative ai costi e alle commissioni di gestione;  

ü termini e condizioni applicati al sostegno fornito ai destinatari finali, fissazione del 

prezzo compresa;  

ü capacità di raccogliere risorse da investire nei destinatari finali, aggiuntive rispetto ai 

contributi del Programma;  

ü capacità di fornire prove circa un'attività aggiuntiva rispetto a quella presente;  

ü nei casi in cui l'organismo che attua lo strumento finanziario assegni proprie risorse 

finanziarie a favore dello strumento finanziario o condivida il rischio, le misure 

proposte per far convergere gli interessi e attenuare possibili conflitti di interesse.  

I primi due criteri sono funzionali alla valutazione della metodologia d'investimento proposta 

nelle offerte. Quanto alla fissazione del prezzo, citata sopra al terzo punto, nello specifico, 

dovrebbe rappresentare tutti i prezzi per i diversi tipi di servizi offerti e per i vantaggi 

aggiuntivi rispetto a una transazione commerciale normale (ad esempio, riduzione delle 

garanzie, strutture di rimborso in caso di difficoltà di rimborso, possibilità o meno di fornire 

consulenza tecnica e/o finanziaria in settori specifici per i progetti complessi, ecc.).  

Le offerte devono essere valutate anche sulla base della capacità dell'organismo di attivare 

ulteriori investimenti. La capacità di raccogliere risorse da investire nei destinatari finali, 

aggiuntive rispetto ai contributi del Programma, consente, infatti, di garantire il massimo 

effetto leva possibile per un determinato strumento finanziario (intendendosi per effetto leva il 
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rapporto tra quantità dei finanziamenti attivati a livello di destinatario e la quantità di Fondi 

SIE utilizzati nello strumento). Al fine di garantire il valore aggiunto dell'intervento dei Fondi 

SIE, deve inoltre essere oggetto di valutazione delle offerte, la capacità dei candidati di 

fornire prove circa un'attività aggiuntiva rispetto a quella oggetto di affidamento da parte 

dell'organismo. 

Tali ultimi due criteri di selezione delle offerte possono, in alternativa, costituire un criterio di 

selezione degli offerenti qualora l'amministrazione intenda valutare se il contraente abbia 

reperito ulteriori risorse in passato (dunque non in relazione allo SF oggetto di affidamento) 

ovvero se intenda valutare se il contraente sia in grado di fornire attività di investimento 

aggiuntiva.  

L'articolo 5 del Reg. del. prevede, inoltre, la possibilità che nell'ambito di un unico contratto di 

appalto siano affidati congiuntamente il servizio di assistenza tecnica e il servizio di gestione 

dello SF, purché ciò avvenga esclusivamente ai fini della preparazione tecnica del futuro 

investimento a beneficio del destinatario finale che sarà sostenuto attraverso tale operazione.  

 

Scelta e caratteristiche della procedura di affidamento  

La Comunicazione affronta diverse questioni chiave relative alla procedura di selezione del 

soggetto attuatore di uno SF, indicando, per ognuna di esse, le specifiche norme o gli 

indirizzi giurisprudenziali di riferimento.  

In primo luogo, la Comunicazione ricorda che le Direttive europee e le relative disposizioni di 

recepimento trovano applicazione con riferimento alle procedure di aggiudicazione di appalti 

pubblici con valore superiore alla soglia di rilevanza europea . Nel caso di affidamento dei 

servizi, sono considerati di rilevanza comunitaria, in base all'art. 35 del Codice dei contratti 

pubblici, che recepisce l'art. 4 della Direttiva 2014/24/UE:  

ü gli appalti pubblici di servizi aggiudicati da amministrazioni aggiudicatrici che sono 

autorità governative centrali indicate nell'Allegato I della Direttiva 2014/24/UE di valore 

superiore ad euro 135.000,00;  

ü gli appalti pubblici di forniture e di servizi aggiudicati da amministrazioni aggiudicatrici 

di diversa natura di valore superiore ad euro 209.000,00.  
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A norma dell'art. 35, comma 4 del Codice, la soglia si calcola tenendo conto del valore 

stimato dei servizi forniti dall'organismo che attua lo strumento finanziario al netto 

dell'imposta sul valore aggiunto. 

Per i servizi bancari e gli altri servizi finanziari, il valore da assumere come base di calcolo 

del valore stimato dell'appalto è dato da: onorari, commissioni da pagare, interessi e altre 

forme di remunerazione (art. 5, par. 13, della Dir. 2014/24/UE). 

Nell'operare la scelta della procedura di aggiudicazione , le amministrazioni aggiudicatrici 

dovrebbero mirare a quella più appropriata per la selezione degli organismi che attuano gli 

strumenti finanziari. Oltre alle consuete procedure aperte o ristrette, per acquisti 

particolarmente complessi, ad esempio, è possibile utilizzare procedure specifiche come la 

procedura competitiva con negoziazione o il dialogo competitivo.  

Il Codice dei contratti pubblici, all'art. 59, comma 2, indica le condizioni del ricorso alle citate 

procedure, prevedendo che esse possano essere impiegate, tra l'altro, nel caso in cui le 

esigenze dell'amministrazione aggiudicatrice non possano essere soddisfatte senza 

l'adozione di soluzioni immediatamente disponibili e nel caso in cui l'appalto non possa 

essere aggiudicato senza preventive negoziazioni a causa di circostanze particolari - in 

relazione alla loro natura, complessità o impostazione finanziaria e giuridica o a causa dei 

rischi ad esse collegati -, spettando all'amministrazione aggiudicatrice la valutazione circa la 

sussistenza di tali circostanze specifiche. Le stesse procedure possono essere, inoltre, 

esperite in caso di fallimento della procedura di aggiudicazione, qualora, in risposta a una 

procedura aperta o ristretta, siano presentate soltanto offerte irregolari o inaccettabili.  

Al fine di evitare la necessità di modificare le condizioni contrattuali di un appalto e gestire 

eventuali esigenze di cambiamento nell'ambito di un unico affidamento, le amministrazioni 

aggiudicatrici hanno a disposizione, inoltre, l'istituto dell'accordo quadro,  di cui all'art. 54 del 

Codice. Gli accordi quadro offrono, infatti, una certa flessibilità nella gestione degli appalti 

concernenti servizi finanziari, in quanto consentono di adeguare il volume dei servizi da 

rendere disponibili alle esigenze delle amministrazioni aggiudicatrici e/o dei beneficiari.  

Dal momento che non è sempre semplice prevedere il volume della domanda di servizi di 

finanziamento da parte dei beneficiari di strumenti finanziari, il ricorso a un accordo quadro 

può assicurare la flessibilità necessaria per comprendere volumi inferiori o superiori. La 
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Commissione pone l'attenzione sul fatto che le amministrazioni aggiudicatrici non sono 

obbligate ad aggiudicare appalti specifici sulla base degli accordi quadro per l'intero importo 

previsto nello stesso accordo. Pertanto, se un accordo quadro contempla vari tipi di strumenti 

finanziari e se uno strumento finanziario specifico risulta non essere concepito in maniera 

adeguata e funzionale alle esigenze dei destinatari finali, non vi è obbligo di attuare tale 

strumento.  

Qualora ci si avvalga degli accordi quadro, inoltre, la suddivisione in lotti consente di valutare 

separatamente il prezzo e la qualità di ogni lotto e i vantaggi di esso, evitando di doversi 

avvalere delle medesime condizioni per diversi servizi finanziari, con il rischio che il prezzo o 

le condizioni per un servizio finanziario specifico (o strumento) siano influenzate da quelle 

relative ad altri servizi finanziari pur non essendo i due servizi o strumenti materialmente 

collegati.  

Per quanto riguarda la durata dell'accordo quadro, a norma dell'articolo 54 del Codice (e 

dell'art. 33, paragrafo 1, della Dir. 2014/24/UE) essa non deve superare i quattro anni, salvo 

casi eccezionali debitamente giustificati. Tuttavia, come chiarito nel considerando 62 della 

Dir. 2014/24/UE, anche se "gli appalti basati su un accordo quadro devono essere 

aggiudicati prima della scadenza dell'accordo quadro stesso, la durata dei singoli appalti 

basati su un accordo quadro non deve necessariamente coincidere con la durata di tale 

accordo quadro ma potrebbe eventualmente essere inferiore o superiore". 

L'accordo quadro è, in particolare, ritenuto più idoneo a gestire eventuali modifiche 

contrattuali in considerazione della complessità delle verifiche richieste, in tale evenienza, 

dall'art. 72 della Dir. 2014/24/UE, specie ove le amministrazioni aggiudicatrici intendano, ad 

esempio, aumentare l'importo dei contributi ai Programmi per strumenti finanziari attuati da 

organismi già selezionati.  

Si consideri, infatti, che, a norma dell'art. 72 della Dir. 2014/24/UE e dell'art. 106 del Codice 

dei contratti pubblici, le modifiche contrattuali, in corso di durata del contratto, sono possibili 

senza una nuova procedura di aggiudicazione, a patto che siano soddisfatte le seguenti 

condizioni specifiche: 

ü le modifiche siano state previste nei documenti di gara iniziali in clausole chiare e 

inequivocabili che fissano la portata e la natura di eventuali modifiche od opzioni, 
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nonché le condizioni alle quali esse possono essere impiegate;  

ü siano relative a servizi aggiuntivi non inclusi nel contratto iniziale e resisi necessari, 

ove il cambio del contraente risulti impraticabile per motivi economici o tecnici, ovvero 

comporti per l'amministrazione notevoli disguidi o un consistente aumento dei costi; 

ü la necessità di modifica sia determinata da circostanze che una amministrazione 

diligente non poteva prevedere al momento di indizione della gara, purché la modifica 

non alteri la natura generale del contratto e l'aumento del prezzo non sia superiore al 

50% del valore iniziale del contratto di appalto o accordo quadro; 

ü se un nuovo contraente sostituisce quello a cui l'amministrazione aveva inizialmente 

aggiudicato l'appalto in ragione di clausola prevista con le modalità di cui al primo 

punto, ovvero a causa di vicenda estintiva societaria, ovvero ancora se 

l'amministrazione assuma gli obblighi del contraente principale nei confronti dei 

subappaltatori; 

ü se le modifiche a prescindere dal valore non siano sostanziali; 

ü se il valore della modifica è al di sotto delle soglie di applicazione delle Direttive e 

inferiore al 10% del valore del contratto iniziale, essendo tale valore comprensivo di 

tutte le modifiche intervenute in corso di durata del contratti. 

Al fine di garantire la possibilità di aumentare il contributo del Programma allo strumento 

finanziario in un secondo momento, nell'aggiudicare i pertinenti servizi finanziari 

l'amministrazione aggiudicatrice dovrebbe, perciò, valutare ex ante i possibili contributi 

aggiuntivi del Programma e l'impatto sul valore stimato del contratto, tenendone conto sin 

dalla fase di predisposizione dei documenti di gara. 

La modifica non può, in ogni caso, alterare la natura complessiva del contratto o accordo 

quadro. In caso di più modifiche successive, il valore è accertato sulla base del valore 

complessivo netto delle successive modifiche.  

In caso di affidamenti al di sotto delle soglie della Direttiva , la selezione degli organismi 

che attuano gli SF deve unicamente essere conforme ai principi del Trattato (libera 

circolazione delle merci, libertà di stabilimento, libera prestazione di servizi, parità di 

trattamento, non discriminazione, riconoscimento reciproco, trasparenza, proporzionalità), 

qualora l'appalto rivesta un interesse transfrontaliero. In base alla giurisprudenza della Corte 

di giustizia dell'Unione europea ("CGUE"), i principi di uguaglianza di trattamento e di non 
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discriminazione comportano un obbligo di trasparenza che consiste nel garantire, in favore di 

ogni potenziale offerente, un adeguato livello di pubblicità che consenta l'apertura del 

mercato alla concorrenza. L'obbligo di trasparenza implica che un'impresa situata sul 

territorio di un altro Stato membro possa avere accesso ad informazioni adeguate relative 

all'appalto prima che esso sia aggiudicato. L'esistenza di un certo interesse transfrontaliero è 

valutata dalle singole entità aggiudicatrici sulla base di una valutazione delle circostanze 

specifiche del caso, quali l'oggetto dell'appalto, il suo importo stimato, in correlazione con il 

luogo in cui il lavoro è svolto o con le caratteristiche tecniche dell'appalto, le particolari 

caratteristiche del settore in questione (dimensioni e struttura del mercato, prassi 

commerciali, ecc.). 

La norma di riferimento del Codice dei contratti pubblici per gli affidamenti sotto soglia è l'art. 

36 che prevede procedure diversificate in base all'importo contrattuale. 

 

 

Individuazione del soggetto attuatore in assenza di confronto 

concorrenziale  

 

Le AdG, gli Organismi intermedi e gli organismi di attuazione del fondo di fondi che sono 

amministrazioni aggiudicatrici possono concludere mandati per l'attuazione degli strumenti 

finanziari direttamente, ovvero senza un confronto concorrenziale, con la BEI, con il FEI o 

con istituzioni finanziarie internazionali di cui lo Stato membro faccia parte, a condizione che i 

compiti affidati rientrino nella missione statutaria dell'istituzione, come previsto dall'articolo 

38, paragrafo 4, lettera b), punto ii) del RDC. 

Nel caso della BEI e del FEI, tale modalità di affidamento è giustificata dal fatto che il 

rapporto tra tali organismi e gli Stati membri dell'Unione europea è disciplinato dal diritto 

primario dell'Unione europea, per questo l'accesso alle attività statutarie della BEI non può 

essere assoggettato a regole procedurali e a condizioni estranee alle disposizioni riguardanti 

le attività che le sono attribuite a norma del diritto primario dell'UE. Una volta conferito alla 

BEI il compito di attuare un fondo di fondi, la stessa BEI (o il FEI) selezionerà gli intermediari 

finanziari per attuare gli strumenti finanziari sulla base delle proprie regole e procedure 
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interne, nel rispetto dei principi del Trattato. 

Secondo l'articolo 7, par. 3, del Reg. del., qualora la BEI o il FEI, a loro volta affidino compiti 

di esecuzione a un intermediario finanziario, devono garantire che l'intermediario finanziario 

soddisfi i criteri indicati dai commi 1 e 2 della stessa disposizione (cfr. par. 2).  

Nel designare un istituto finanziario internazionale (a differenza di quanto stabilito per la 

designazione della BEI o del FEI), le AdG sono, inoltre, tenute a controllare che l'istituzione 

sia conforme ai criteri di selezione di cui all'articolo 7, paragrafo 1 e 2, del Reg. del.  

L'affidamento diretto dei servizi connessi all'attuazione di uno SF, senza ricorrere a una 

procedura di selezione ad evidenza pubblica è possibile anche nei confronti di entità 

possedute e controllate dall'amministrazione aggiudicatrice cd. in house.   

Prima dell'entrata in vigore della Dir. 2014/24/UE e della relativa normativa di recepimento, le 

condizioni per ricorrere ad affidamenti in house erano oggetto di definizione 

giurisprudenziale, non essendo regolate da norme ad hoc. La Dir. 2014/24/UE ha codificato 

tali principi di matrice giurisprudenziale. L'art. 5 del Codice, in attuazione dell'art. 12 della Dir. 

2014/24/UE, consente ad un'amministrazione aggiudicatrice di concludere un appalto 

pubblico con una persona giuridica controllata, direttamente e senza una procedura ad 

evidenza pubblica, purché siano soddisfatte tre condizioni cumulative. 

In primo luogo rileva l'elemento della proprietà dell'entità in house : nella persona giuridica 

controllata non vi deve essere alcuna partecipazione diretta di capitali privati, ad eccezione di 

forme di partecipazione che non comportino controllo o potere di veto, né un'influenza 

determinante sulla persona giuridica controllata. In particolare, è necessario che il socio 

privato della società in house sia stato scelto mediante confronto concorrenziale.  

L'amministrazione aggiudicatrice è, inoltre, tenuta ad esercitare sulla persona giuridica di cui 

trattasi un controllo analogo  a quello da essa esercitato sui propri servizi. Al riguardo l'art. 

5, comma 1, del Codice prevede che un'amministrazione aggiudicatrice debba esercitare 

un'influenza determinante sia sugli obiettivi strategici che sulle decisioni significative della 

persona giuridica controllata. 

Tale controllo può anche essere esercitato da una persona giuridica diversa, a sua volta 

controllata allo stesso modo dall'amministrazione aggiudicatrice, o congiuntamente da più 
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amministrazioni.  

L'aggiudicazione diretta degli appalti pubblici è altresì possibile quando una persona giuridica 

controllata, in qualità di amministrazione aggiudicatrice, affida un appalto alla propria 

amministrazione controllante (controllo cd. invertito) o ad un altro soggetto giuridico 

controllato da quest'ultima, sempre a condizione che nella persona giuridica alla quale viene 

aggiudicato l'appalto non vi sia alcuna partecipazione diretta di capitali privati, ad eccezione 

di forme di partecipazione che non comportano controllo o potere di veto, che non esercitano 

un'influenza determinante sulla persona giuridica controllata. 

Infine, la persona giuridica controllata è tenuta a realizzare più dell'80% delle attività  per lo 

svolgimento dei compiti a essa affidati dall'amministrazione aggiudicatrice di controllo o da 

altre persone giuridiche controllate dall'amministrazione aggiudicatrice, a prescindere dal 

beneficiario dell'esecuzione dell'appalto.  

Se un'AdG o un Organismo intermedio designa un'entità in house quale organismo che attua 

il fondo di fondi e tale entità è un'amministrazione aggiudicatrice in forza della Direttiva 

applicabile in materia di appalti pubblici, nel selezionare gli intermediari finanziari essa è 

tenuta a rispettare le norme e i principi sugli appalti pubblici. Inoltre la selezione deve 

rispettare gli obblighi specifici in materia di criteri di selezione previsti dall'articolo 7, par. 3, 

del Reg. del. 

Per l'attuazione degli SF possono essere attivate anche forme di cooperazione 

interamministrativa , ovvero accordi contrattuali tra amministrazioni aggiudicatrici. A norma 

dell'art. 5, comma 6 del Codice, un contratto concluso esclusivamente tra due o più 

amministrazioni aggiudicatrici non rientra nell'ambito di applicazione del Codice, quando 

sono soddisfatte le seguenti tre condizioni: a) l'accordo stabilisce o realizza una 

cooperazione tra le amministrazioni aggiudicatrici o gli enti aggiudicatori partecipanti, 

finalizzata a garantire che i servizi pubblici che essi sono tenuti a svolgere siano prestati 

nell'ottica di conseguire gli obiettivi che essi hanno in comune; b) l'attuazione di tale 

cooperazione è retta esclusivamente da considerazioni inerenti all'interesse pubblico; c) le 

amministrazioni aggiudicatrici o gli enti aggiudicatori partecipanti svolgono sul mercato aperto 

meno del 20% delle attività interessate dalla cooperazione. 

Secondo la Commissione, l'AdG o l'Organismo intermedio o l'organismo che attua un fondo 
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di fondi, che è un'amministrazione aggiudicatrice può concludere un contratto con un'altra 

amministrazione aggiudicatrice che controlli al 100% un'entità di proprietà pubblica in grado 

di gestire SF (ovvero un'entità in house). In alternativa, è possibile la conclusione diretta di un 

accordo di finanziamento tra l'AdG, l'Organismo intermedio o l'organismo che attua il fondo di 

fondi, che è un'amministrazione aggiudicatrice e l'amministrazione aggiudicatrice che attua lo 

strumento finanziario. Nell'avvalersi di una cooperazione interamministrativa, l'AdG, 

l'Organismo intermedio o l'organismo che attua un fondo di fondi che è un'amministrazione 

aggiudicatrice è tenuta a garantire il rispetto delle disposizioni di cui all'articolo 7, paragrafi 1 

e 2 del Reg. del.  


